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DESCRIPCIÓN: Se analiza en este artículo los efectos vinculantes en la 
legislación nacional colombiana, respecto de las diferentes decisiones emanadas 
por parte de la Corte Interamericana de derechos humanos, estableciendo sí entre 
el sistema jurídico colombiano y la jurisdicción de la Corte Interamericana, 
Producto del principio de Convencionalidad existen tensiones, o sí por el contrario 
estas se complementan.  
 
METODOLOGÍA: Se utilizó una metodología analítica, interpretativa y crítica sobre  
el principio de convencionalidad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 





Al ordenar que los derechos y deberes previstos en la Constitución se interpreten 
de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos 
ratificados por Colombia: 
 
La Corte considera  que esta vía de incorporación está sujeta a que el derecho 
humano o el deber, tengan su par en la Constitución pero no requiere que el 
tratado haga referencia a un derecho el cual no es posible suspender en estados 
de excepción. 
 
“Los estados de excepción quedan mejor definidos como una autorización 
legislativa en materia de orden público, corroborada de manera a posteriori por las 
entidades encargadas de llevar a cabo el control jurídico y político de la decisión 
gubernamental( congreso y Corte)” (Soussa & García, 2004, p. 341). 
 
Por lo cual la Corte concluye que el artículo 93-2 constitucionaliza todos los 
tratados de derechos humanos ratificados por Colombia y referidos a derechos 
que ya aparecen en la Carta y, en virtud de la regla hermenéutica sobre 
favorabilidad, y es el intérprete quien debe escoger y aplicar la regulación que sea 
más favorable a la vigencia de los derechos humanos; razón por la cual no hay 































































lugar a considerar que se vea vulnerada la Soberanía del estado Colombiano, 
pues al no haber margen de duda sobre los efectos vinculantes de las decisiones 
de la Corte Interamericana, su aplicación e incorporación práctica por parte de los 
jueces nacionales en el sistema jurídico Colombiano, es el resultado directo de la 
interpretación que se haga de las mismas, siendo esta la vía (interpretación) la 
considerada por la Corte Constitucional como la forma ideal de interconectar la 
norma nacional con la internacional, por lo que acoger la interpretación que las 
autoridades competentes hacen de las normas internacionales e integrar dicha 
interpretación al ejercicio hermenéutico de la Corte, trae consigo que la 
jurisprudencia de las instancias internacionales de derechos humanos constituya 
una pauta relevante para interpretar el alcance de esos tratados y por ende de los 
propios derechos constitucionales. 
 
De igual forma al impedirse que un Estado pueda alegar su propia norma 
Constitucional para eludir lo convenido en el Pacto, trae consigo que se genere 
que el Control de Convencionalidad adquiera un carácter de “Supra 
Constitucionalidad”,  pues como como lo expone el profesor Sagues (1966., p. 4) 
quien infiere que del estudio de las jurisprudencias de la Corte Interamericana, 
concernientes  a situaciones en las que se presenten múltiples  interpretaciones 
sobre una norma, se debe priorizar la interpretación que se adecue a lo 
concertado en la Convención, desechando las que no guarden plena armonía con 
la “Norma Supraconstitucional”  
 
Estos parámetros señalados por la Corte, sin lugar a dudas han trascendido no 
solo en el ordenamiento interno Colombiano, sino que además han generado 
numerosas posturas a favor y en contra tanto a nivel nacional como Internacional, 
tal es el caso de autores como Alberto Bovino (citado por Rey, 2007) quien ha 
criticado  lo precisado en el caso Villagrán morales vs República de Guatemala, 
quien considera que se entendería la obligación de investigar como una obligación 
de resultado, lo cual se derivaría de atribuir responsabilidad internacional , por el 
hecho mismo, de que no se logre identificar  y sancionar a los responsables sin 
consideración alguna, constituyéndose en sí misma una responsabilidad objetiva. 
En similar sentido Rey,(2007) trae a colación las fuertes críticas provenientes de 
aquellos que acusan de “neopunitivista”, “antidemocrática” y “antiliberal” (p. 380)  a 
la Corte, pues en aras de garantizar los derechos de las víctimas, consideran que 
la Corte Interamericana ha desarrollado estándares que minimizan garantías 
procesales de los imputados, como la aplicación retroactiva de la ley penal, el 
desconocimiento del plazo razonable de investigación y el derecho a no ser 
juzgado dos veces por el mismo hecho. 
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